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Nem utolsó csatlós, de utolsó áldozat

Hogyan dőlt el Magyarország sorsa?
Hőgye Mihály arról, hogyan érvelt Visinszkij 

a békekonferencián, és.mit mondott Nehrü Nagy Ferencnek
Magyarország nem utolsó csatlós 

volt, hanem az utolsó áldozat Két bi­
rodalom közé csapódva kényszerpá­
lyán mozgott és ragadt meg a veszte­
sek oldalán. így összegzi tapasztalatai 
és kutatásai eredményét A z utolsó 
csatlós? című könyvében Hőgye Mi­
hály, aki szegény szülők gyermeke­
k é«  született A teológia, majd a 
strassbourgi egyetem elvégzése után 
előbb az észak-franciaországi szociá­
lis missziő vezetőjeként dolgozott 
majd Berlinben a konzulátuson a Né­
metországban dolgozó magyar mun­
kások helyzetével törődött. Kapcsola­
tot tartott a német hitlerellenes moz­
galommal, és idehaza a németellenes 
erőkkel, elsősorban a kisgazda veze­
tőkkel, Bajcsy-Zsilinszky Endrével és 
Nagy Ferenccel, utóbbit 44 őszén 
szülei lakásán rejtette el. Tíz évvel ez­
előtti nyugdíjazásáig az Amerika 
Hangja szerkesztőjeként dolgozott

-  M ikor került k i Amerikába? . 
-1948. karácsonya előtt talán két-

három nappal. De akkor már több 
mint két és fél éve Párizsban éltem.

-  M it csinált Párizsban ?
-A  követségre voltam beosztva el­

ső titkárként azután, hogy a két ország 
1946 májusában ismét felvette a dip­
lomáciai kapcsolatokat

Minden jog a szovjeteké
- A  békekonferencia alatt is Párizs­

ban tartózkodott. Hogyan látta, m i­
ként dőlt e l Magyarország sorsa?

-  Tulajdonképpen eldőlt, m ielőtt a 
békekonferencia összeült volna. Tud­
niillik, a békeszerződés-tervezeteket a 
külügyminiszterek tanácsa készítette 
elő 1945 decemberétől. Magyarország 
esetében a békeszerződés-tervezet 
végleges formába öntése1946 májusá­
ban volt a külügyminiszterek tanácsá­
nak párizsi ülésén. Teljesen más volt 
Magyarország esetében a nyugati 
nagyhatalmaknak a magatartása, mint 
ahogy Magyarország második világ­
háborús szerepét itt Magyarországon 
és keletebbre megítélték. Magyaror­
szágot állandóan csak gyalázták, utol­
só csatlóSriák nevezték. Ezzel szem- ϊ  , 
ben a valóság egészen más volt, ahogy 
én ezt meg is írtam A z utolsó csalós ? 
című könyvemben, amit Püski Sándor 
adott ki New Yorkban 1985-ben, majd 
második kiadásban tavaly itt, Buda­
pesten jelent meg. Magyarországgal 
szemben a nyugati hatalmak magatar­
tása kedvező volt Példa erre az, hogy
az amerikai külügyminiszter azt java­
solta: Erdély magyarlakta magyar 
többségű vidékét, Eszak-Erdélyt csa­
tolják vissza Magyarországhoz. Ehhez 
a javaslathoz hozzájárult az angol. küL- 
Ogyminiszter, elfogadta a francia kül­
ügyminiszter, azonban M olotov szov­
jet külügyminiszter a leghatározottab­
ban tiltakozott ■ ellene. Kijelentette, 
hogy a Szovjetunió Magyarország 
esetében fenntartja magának még a ja­
vaslattételnek is a kizárólagos jogát. A 
három másik külügyminiszternek hiá­
ba volt más az álláspontja, tehetetle­
nek voltak. Én nem voltam a békede­
legáció ragja, de mint a párizsi követ­
ség dolgozója részt vettem a tárgyalá­
sokon, és szemtanúja voltam annak, 
hogy Visinszkij szovjet külügymi­
niszter hogyan támadta a legvadabbul 
Magyarországot, hogy megbízhatat­
lan, nem teljesíti a kötelezettségeit 
Stb., stb.

-  Hogyan próbálkoztak a magyar 
tárgyaló küldöttség tagjai, illetve 
Nagy Ferenc m iniszterelnök is, hogy 
ezt a közhangulatot, ellenségességet 
megváltoztassa?

-  Ezt nem lehetett megváltoztatni. 
Volt magyar kormányküldöttség elő­
ször Párizsban, Angliában, az Egye­
sült Államokban , s Nagy Ferenc mi­
niszterelnök ezen kívül 1946 augusz­
tus végén vagy szeptember elején 
mégegyszer kiment Párizsba, hogy 
megpróbáljon valamit elérni, de ez 
teljesen lehetetlen volt, mert a nyuga-' 
ti hatalmak a világon semmit nem 
tudtak tenni Magyarország ügyében.
A Szovjetunió magatartása annyira 
meghatározó volt

-  M ilyen rem ények éltek arról 
bogy a  békekonferenciát követően, a 
szerződés aláírása után a szovjet csa­
patok kim ennek Magyarországról, és 
az ország szabadon dönthet további 
sorsáról? Hogyan látta ezt ön akkor?

Általában az volt a hiedelem, hogy 
a békekonferencia, a békeszerződés 
ratifikálása után a szovjet csapatok ki­
vonulnak Magyarországról. És akkor 
a Magyar Kommunista Pártnak a 
helyzete is teljesen megváltozik. Saj­
nos, ez teljesen alaptalan illúzió  volt. 
Tudniillik a  magyar békeszerződésbe 
belevették az t hogy a szovjet csapa­
toknak a magyarországi tartózkodása 
és átvonulása biztosítva van. Erre az

ürügy az v o lt  hogy A usztria helyzete 
akkor még rendezetlen v o l t  a  szövet­
séges nagyhatalmaknak a  m egszállá­
sa alatt fű lt így szovjet csapatok is 
tartózkodtak o t t

Jalta
-  Sokan úgy gondolják, hogy Jalta 

döntötte e l a térség sorsát m indörök­
re. M i erről az ön vélem énye?

-  A jaltai egyezmény pontosan az 
ellenkezője volt annak, amit az embe­
rek általában gondolnak róla. Tudniil­
lik a  jaltai egyezmény biztosította a  
szabad, demokratikus választásokat az 
egész térségben. Pontosan előírta, ho­
gyan kell a választásokát megtartani. 
Ez sehol nem történt meg -  Magyaror­
szág kivételével. Egyedül Magyaror­
szágon voltak szabad választások.

-  Később Párizsból nem  Magyar- 
országra, hanem Amerikába utazott 
egy id ő  után. M i vök ennek az oka, a 
szovjet rendszer megerősödése vagy 
más?

-  Nem azért döntöttem így, mert a 
szovjet csapatok ott maradtak. Engem 
is belevontak a köztársaság elleni 
összeesküvés néven ismert koncepci­
ós perbe.

-  M i volt e z  a koncepciós per? 
Egyáltalán m iért volt szükség egy  
ilyen perre ebben az időben?

-  Két esemény -  az egyik 1945- 
ben, a másik 1946-ban -  m eggyőzte a 
kommunistákat és a Szovjetuniót 
aról, hogy a  kom m unisták a hatalmat 
nem  tudják átvenni egy ilyen koncep­
ciós per nélkül.

-  M i volt e z  a ké t m eggyőző ese­
m ény?'

-  Az egyik: a szabad választások 
1945-ben. A  másik: az 1946-os pa­
rasztnapok. A z  egész térségben olyan 
egyedülálló esemény volt mindkettő, 
amire a magyar nép ma is és örökre 
büszke lehet. De sajnos az a tapasztala­
tom, az emberek már nem is igen tud­
nak róla, hogy mi volt ez a két ese­
mény. Először is megtartották Buda­
pesten a szabad választásokat Ennek 
eredménye a kommunista pfút veresé­
ge volt Ezért az országos választáson 
rá akarták kényszeryteni az ország né­
pére a közös listát Ez azt jelentette 
volna, hogy a pártok előre megálla­
podnak abban, melyik hány százalékot 
kap. A kommunista pártnak ezek sze­
rint többséget kellett volna biztosítani­
uk. Nagy Ferenc, a kisgazdapárt feje 
döntötte el lényegében a helyzetet az­
zal, hogy összehívta a kisgazdapárt 
nagyválasztmányát. A  nagyválaszt­
mány gyűlésére az ország minden ré­
szébői jöttek. Qlyan döntő jelentőségű 
volt a nagyválasztmány összehívása, 
hogy nem is kellett állást foglalnia a 
közös lista ügyében. Azzal, hogy 
összeült, eldöntötte a kérdést, nemcsak 
a kommunista párt állt el a közös lista 
követelésétől, hanem maga Vorosilov, 
a szövetségi ellenőrző bizottságnak az 
elnöke is. A másik döntő esemény volt 
az 1946-os parasztnapok. Ezt is lénye­
gében Nagy Ferenc, aki akkor már mi­
niszterelnök volt, 6 határozta el. Tízez­
rek, százezrek vonultak végig Buda­
pest utcáin, magyar nemzeti ruhákba 
öltözve, magyar dalokat énekelve. Az 
ország népének a tüntetése volt e z  Két 
ilyen esemény után világos volt a kom­
munista párt és a Szovjetunió előtt, 
hogy a hatalmat nem lehet átvenni 
másképp. 1946 szeptemberében vagy 
októberében a politikai bizottság hatá­
rozta el, hogy koncepciós perre van 
szükség a hatalom átvétele céljából.

A per
-  Ha elmondaná röviden ennek a 

pernek a fontosabb mozzanatait.
-  Először letartóztattak néhány 

embert, K iss Sándort, Arany Bálintot. 
A második lépés az volt, miután a ma­
gyar parlament Kovács Bélát nem 
volt hajlandó kiadni, a Szovjetunió el­
hurcolta. Utána -  Kovács Bélának tu­
lajdonítva -  hamis vallomásokat 
küldtek Moszkvából Magyarországra 
arról, hogy Nagy Ferenc részt vett az 
úgynevezett köztársaság elleni össze- 
esküvésben. Ezzel számolták fel az 
egész pártot

-  O nt hogyan vonták be ebbe a per-

-  Én Párizsban volta«, és engem 
az a „megtiszteltetés” ért, hogy két 
másik személlyel, Szabó Tamással, 
aki a londoni követségen volt vala­
mint Fónay Magdával együtt, külön 
törvénnyel fosztottak meg bennünket 
a magyar állampolgárságtól.

-  Hogyan értesült arról hogy eb­
ben a perben szereplő lenne?

-  Távirat jött Párizsba, hogy jöjjek 
haza. Ki akarnak hallgatni.

-  Erre m i volt a reakciója?
-  Legelőször is tisztáztam a hely­

zetemet a francia külügyminisztéri­

ummal, hogy mi lesz, ha nem megyek 
haza. Biztosítottak felőle, hogy politi­
kai menedékjogot nyújtanak ilyen ese­
tekben. G yöngyösi külügyminiszter, 
amikor kijött a békeszerződést aláírni, 
1947 februárjában, elmondta, hogy 
R ajk Lászlóval, Pálffy-Österreicherrel 
meg még vagy 6-8 személlyel tár­
gyalt, megvitatta az én helyzetemet. 
Mindegyik azt mondta neki, nincs 
semmi bizonyítékuk ellenem, de 
mégis haza kell jönnöm, hogy kihall­
gassanak. A kommunista pártnak volt 
a  külügyminisztériumban egy politi- 
kai főmegbizottja, ő még külön be­
szélni akart velem. Elmondta, hogy ő 
is tárgyalt Rajk Lászlóval, PálffyvaL 
Ő is megerősítette, hogy azt mondták, 
nincsen semmi bizonyítékuk ellenem. 
Ennek ellenére azt kívánják, hogy 
menjek haza. Nagyon kedvesen rám 
nézett, nagyon komolyan, és azt 
mondta: ha úgy döntené!, hogy haza­
jö ssz, remélem , sem m i kétséged nincs 
a fe lő l hogy a határon várni fognak 
rád?! Ezt, hangsúlyozom, a kommu­
nista párt külügyminisztériumi fő­
megbízottja mondta nekem. Nem jöt­
tem haza, mert nem volt semmi kétsé­
gem afelől, hogy mi várna rám. De 
visszatérve a két eseményre, amit em­
lítettem, tudatosítani kellene az embe­
rekben, hogy mi történt Magyarorszá­
gon 1945-46-ban, mert az egyedülál­
ló, kivételes helyzet volt S erre a ma­
gyar nép büszke lehet Erősíteni lehet­
ne a- tények ismeretével a magyar 
nemzeti öntudatot amire ma is na­
gyon nagy szükség van.

A z emigráció
-  Ön, a korábbi időkből szoros 

kapcsolatitan volt N agy Ferenccel is, 
akit 44-ben többek közö tt ön is segí­
te tt elrejtőzni, hogy a ném etek ne vi­
gyék el. N agy Ferenccel e z  a kapcso­
lat, ha jó l tudom, nem  szakadt m eg.

-  Legfőképp Nagy Ferencnek kö­
szönhető, hogy megalakult hamaro­
san a Nemzetköri Paraszt Unió, ami­
nek M ikolajcsik, az emigráns lengyel 
kormány volt londoni miniszterelnö­
ke, és hazatérése után lengyel minisz­
terelnök-helyettes lett annak első el­
nöke. Utána Nagy Ferenc. Ennek vol­
tam a külügyi megbízottja. Kétszer 
jártunk együtt Japánban, egyszer In­
diában. Az ottani külügyi társaságok 
meghívására. Indiában JVehruval volt 
egy érdekes beszélgetésünk. Két fő 
téma volt Az egyik az, hogy mi lesz a 
kommunizmus, s a szovjet birodalom 
sorsa, a másik az, hogy mi lesz a sor­
suk a  harmadik világ országainak. A 
beszélgetés végére egyetértettünk ab­
ban, nem vitás, hogy a harmadik világ 
legnagyobb gondja a szegénység.

-  M ind a ké t jó sla t beteljesült és 
napjainkban valóság lett. Hogyan íté­
li m eg az ország jelen leg i h elyzeté i 
esélyeit?

-  Véleményem szerint a térség né­
pei félezred év  óta nem  álltak ilyen le­
hetőségek előtt, m int ma. A  lehetősé­
gek kialakításában vezető szerepe volt 
a magyar népnek, mint Kohl, német 
kancellár mindig utal rá, valahányszor 
ez a kérdés előkerül. Teljesen új hely­
zet állt elő, olyan helyzet ami fél évez­
red óta nem volt ezen a területen, mert 
nincsen többé domináló nagyhatalom, 
amely a térség népeinek a sorsát meg-1 
határozná, és nincsen egymással szem­
benálló két nagyhatalom, amely hábo­
rúval akarná a másikat eltávolítani, és 
a saját akaratát ráerőszakolni a népek­
re. Magyarország tehát többé nem  ér­
dekszférának a része, hanem maradék­
talanul a nyugati világot jelen tő  Euró­
pának a része, amelyhez a  történelem 
során még mindig tartozni akart, még a 
török hódoltság alatt is. Ezért jártak a 
szegény magyar diákok Nyugatra az 
egyetemekre, hogy hazahozzák a nyu­
gati kultúrát Ebben a új helyzetben na­
gyon nagy feladat előtt áll a magyar 
nép. A szűk látókörű, önző és tragédiá­
kat előidéző indulatok fölé emelkedve 
józan bölcsességgel, mások érdekeit is 
megértve, szerető szívvel kell szolgál­
nia a térség népeinek egymásra találá­
sá t az igazi jövőt jelentő testvéri bé­
kességet Semmi kétségem nincs felő­
le, e z  nem  könnyű feladat De az ér­
dekszféra felszámolása érdekében tett 
szolgálat sem volt könnyű feladat a 
magyar népnek. Szeretném remélni, 
reméljük együtt mindnyájan, hogy a 
magyar nép ennek a mai feladatnak és 
szolgálatnak az elvégzésére is alkal­
mas lesz. Adja Isten, hogy így legyen.

Javorniczky István

Egy levert forradalom  után
(Tények, adatok az 56-ot követő megtorlásokról)

„1956. december 9-én reggel 
megcsókoltam anyámat (Vera a 
gyerekkel éppen a  saját anyjánál 
időzött), és azt ígértem neki, hogy e- 
bédre hazaérek. ígéretemet némi 
késéssel váltottam be, I960, augusz­
tus 20-án érkeztem haza, igaz, a  
délelőtti órákban. A szóban forgó e- 
béd időközben elhűlt és elpárolgott, 
és anyám sem volt Pesten. Verát vi­
szont otthon találtam. Éppen soros 
levelét ír ta  nekem a börtönbe.” 
(Eörsi István: Emlékezés a régi 
szép időkre.)

A szakértők még csak az elején tar­
tanak annak a kutatásnak, amelynek 
célja az 1949 és 1956 közötti, majd az 
azt követő időszak politikai büntető­
pereinek a feltárása. A Németh kor­
mány egy bizottságot hozott létre a 
koncepciós ügyek kivizsgálására. 
Furcsa m ód az 5 6 - utáni m egtorlások 
feltárása elmaradt. Á llítólag sok em ­
ber fe jérő l hullana le a  glória, ha 
nyilvánosságra hoznák, k i m ilyen sze­
repet já tszo tt a  kisem berek meghur­
coltatásában. Tény, hogy a Németh 
kormány-féle bizottságot elzárták a 
kutatás lehetőségétől. A kutatók kö­
zül egy, dr. Kahler Frigyes, az Igaz­
ságügyminisztérium osztályvezetője, 
nem adta fel.

„Egy levert forradalom  után” — 
címmel Heves megye 1956-ot követő 
ítélkezési gyakorlatáról firt tanul­
mányt. Ahogy ő fogalmaz, azért, 
hogy leleplezze a hétköznapi kádáriz­
mus mindennapos kis terror pereit 
Από), hogy milyen volt a sztáliniz­
mus büntetőpolitikája egy olyan me­
gyében, ahol nem hoztak világra szó­
ló halálos ítéletet „csak” terrorizálták 
a lakosságot. Könyvében szám os -  ed­
dig publikálatlan -  adatot, dokum en­
tum ot, titkos utasítást tesz közzé.

Szép, szép az amnesztia, csak e- 
lőbb még egy kicsit akasztunk! -  jut 
eszembe Félix Schwarzenberg hír­
hedt mondása, amikor K ahler Frigyes 
statisztikai adatokat sorol.

1957 és 1960 közös 21.668 embert 
Ítéltek el forradalmi tevékenysége mi­
a tt Egyötödük felfüggesztett szabad­
ságvesztéssel megúszta. 1958-ig 329 
fia ta lkorú t zártak börtönbe. A halál­
raítéltek száma 367. Közülük 300 
embert kivégeztek.

-  Hétköznapi apró bosszúk folytak, a 
kor típusos nyomorgatása -  jegyzi meg 
beszélgetőpartnerem. Példákat említ

L. Károly volt királyi csendőr ál­
mában sem gondolt arra, hogy élete 
tragédiáját az a kis finoman munkált 
acélpisztoly okozza, amelyet ifjúko­
rában nyert egy nemzetközi sportlövő 
versenyen, s amelyet bársonyba cso­
magolva őrizgetett évtizedeken át a 
sublótban. Az ötvenes évek elején 
fegyverrejtegetésért fogták perbe. 
Példás ítélet született: életfogytiglani 
kapott Ebben az időben Eger város 
borbélysegédje féltékenységében' é-

Ietveszélyesen megsebesítette piszto­
lyával menyasszonya édesapját. Mi­
vel munkásszármazású volt, megúsz­
ta 4 év börtönnel.

Az 1955-ös adatok szerint az elítél­
tek 65  százaléka munkás, 10 százalé­
ka tsz-tag, 9 százaléka kisparaszt, 
3  százaléka kulák, 7  százaléka 
deki as száll tőkés, 6  százaléka pedig 
egyéb rétegekből került ki. A szá­
mokból kitetszik, az osztályítélkezés 
nem érvényesült, bármennyire is sze­
rette volna az akkori hatalom. Az osz­
tályidegenek: volt tőkések, kulákok, 
nagybirtokosok- még levegőt is alig 
mertek venni. Tudták, bármit tesznek; 
rájuk többszörös büntetés vár. A for­
radalom után a legfelső bírói kar újra 
kiadta az utasítást: vissza kell térni az 
osztályítélkezéshez. Ez a gyakorlat­
ban azt jelentette, hogy 56-os cselek­
ményei miatt inkább a volt uralkodó 
osztály tagjait és a rendszer ellen ágá- 
lókat vették őrizetbe.

K ádár János november 4-én meg­
hirdetett programjában azt ígérte, a- 
kik részt vesznek a népmozgalomban 
(mert akkor még így nevezte, s a nép­
fe lke lés elnevezés is tőle ered), bün­
tetlenséget élveznek. A Népszabad­
ság november 2-i számában K ádár di­
csőségesnek nevezi a megmozdulást, 
„amely elsöpri a  Rákosi klikk bűnös 
rendszerét.” November 11-én kijelen­
tette: nem fogjuk tűmi, hogy a  vidéki 
szervek bosszút folytassanak a meg­
mozdulásban résztvevők ellen.

-  Az első erőszakhullám a munkás- 
tanácsokat érte -  mondja az osztály- 
vezető. -  1956. november 12-én látott 
napvilágot az a rendelet, amelynek a- 
lapján bárkit vádirat nélkül állíthat­
tak bíróság elé. Ha valakit gyilkos­
ság, szándékos emberölés, rablás, lő­
fegyver használata közben tettenér- 
tek, vagy a  bizonyítékok rögtön a bí­
róság rendelkezésére álltak, azonnal 
kivégezhették. Tanúk és bizonyítékok 
mindig akadtak. A rendelet 1957 ja ­
nuár 15-ig volt hatályban.

Heves megyében a leggyakoribb 
büntetési nem a szabadságvesztés volt. 
Többnyire államrend elleni szervezke­
dés és izgatás vádjával állították a bíró­
ság elé az embereket Elég volt egy ár­
tatlan vicc, s az ember évekre elbú­
csúzhatott a családjától. Általában
3-10 év szabadságvesztést mértek a 
szervezkedőkre, aszerint, hogy az ép­
pen hatályban lévő  pártutasítás m it írt 
e lő  a bíróságok 'Számára.

A  10311958-as Igazságügyminisz- 
tériumi-Belügyminisztériumi és Leg­
főbb Ügyészi együttes titkos utasítás 
ezzel kapcsolatban a következőket em­
líti: „A bíróságok nertf elég következe­
tesen alkalmazzák a  kormánynak a zt a 
politikáját, hogy az ellenforradalm i 
bűncselekm ényt elkövető osztályidege­
neket és huligán elem eket a  törvény 
teljes-szigorával kell büntetni.”

A  Legfelsőbb Bíróság kollégium- 
vezetője elmarasztalta a Pest megyei 
bíróságot, mert egy 56-os fegyveres

csoport tagját csak 15 év fegyházra 
ítélte. A Legfelsőbb Bíróság másod­
fokú határozatában a .huligán vádlot­
tat megérdemelten” halálra ítélte.

A bíróságok munkáját titkos utasí­
tások és MSZMP-határozatok irányí­
tották. Ennek tetőzéseként az 1957de­
cem ber 13-án kelt párthatározat m eg­
sem m isítette a  bírói függetlenséget.

Az 1956 után megjelent „fehér 
könyvek” azt igyekeztek bizonyítani, 
hogy nem a nép mozdult meg, hanem 
a kulák- és más népellenes elemek. 
K ádárék kitalálták a  „m egtévesztett 
dolgozó” kategóriáját. Nem lehetett 
ugyanis beismerni, hogy egy egész 
nemzet harcolt a kommunista hata­
lom ellen. Ilyen megfontolásból — s 
hogy a börtönfalak is a helyükön ma­
radjanak -  már szabadlábra lehetett 
helyezni a „megtévedt" személyeket.

Az első részleges kegyelemre 
1959-ben került sor. A vezetők szaba­
dulni akartak ‘56 árnyékától. A vi­
szonylag széleskörű közkegyelmi 
rendelkezést K ádár János 1963 m ár­
cius 21-én jelen tette be az országgyű­
lésen az amerikaiakkal kötött megál­
lapodáshoz tartva magát. Az am nesz­
tia fejében  ugyanis levették a  magyar 
kérdést az ENSZ napirendjéről.

„Amikor kiléptem  a  gyűjtőfogház 
kapuján, a  szem etelő eső  leírhatatlan  
illa tokat csa lt e lő  öltönyöm ből. Soká­
ig ácsorogtam  szem közt a  nagy épü­
lettel, nem  volt kedvem  m egindulni a  
város fe lé . Eszem be ju to tt P ista, első­
sorban ő , aztán a  többiek, akiket a  fa ­
lak között gyilkoltak m eg. Aztán m in­
dazok, akik a  zárkában m aradtak. 
Szökevénynek éreztem  magam. A z e- 
sőben, a  bűzfelhőben -  bárm ilyen pa­
tetikusan is hangzik ez m a: hűséget 
fogadtam  a  halottaknak." (Eörsi Ist­
ván: Emlékezés a régi szép időkre)

-  Mostanában, amikor újra aktuál- 
politikai kérdés lett az 1956-ot követő 
megtorlás, hogyan vélekedik azokról 
a megnyilatkozásokról, amelyek azt 
sürgetik, hogy 56 leverését nyilvánít­
sák háborús bűntettnek?

-  H a jogállam ot akarunk -  magya­
rázza Kahler Frigyes -  akkor a jo g o t 
kom olyan kell venni. Akkor is, ha a 
bűnösök megmenekülnek a felelős­
ségre vonás alól. Sokan arra hivatkoz­
nak, hogy a kommunista rendszer alatt 
az elévülés nyugodott. Ám az elévülés 
ilyen okból való nyugvását egyetlen 
demokratikus jogrendszer sem ismeri. 
A büntető jogi normáknak visszaható 
hatályt tulajdonítani az ENSZ alapok­
mány szerint is tilos. Egyetértek Vá­
sárhelyi Miklóssal, aki azt mondta, 
hogy 1956-ot végre le kell zárni, s  á t 
kelt adni a  nem zet em lékezetének. Egy 
olyan ország, amely az európai érték­
rendre szavazott -  amely a keresz­
tény-zsidó hagyomány talaján műkö­
dik - ,  az erkölcsi felü lá llá st nem  á l­
dozhatja fe l  kicsinyes bosszúállásért.

Cseke H ajnalka

Félfül
Ezt a történetet magam is csak félfüllel hallottam, hi­

telességéért tehát nem tehetem tűzbe a kezem. Mégis to­
vábbadom, mert akár igaz, akár nem, tanít, nevel és szó­
rakoztat - s ráadásul még környezetkímélő i s , ami a mai 
világban szintén nem mellékes.

Történt, hogy egy ifjú, midőn pályát kellett választa­
nia, első felindulásában vadásznak állt. Talán túl sok K it- 
tenberger Kálmán-könyvet olvasott, vagy a kelleténél 
többször nézte meg a „Gyöngyvirágtól lombhullásig” cí­
mű remeket, ma már nem tudható, mi volt e sorsfordító 
döntés előidézője : tény, ami tény, hiába óvták volt szü­
léi, hiába tanácsolta el (egyébként mindenhonnan) anya­
iskolája, az ifjú hajthatatlan maradt és megfellebbezhe­
tetlen, egy élete , egy halála, ő bizony vadász lesz és 
pont. (Helyesen: és kész, jegyezhetnék meg, némi iróniá­
val, a puristák, de ne feledjük, hogy pont -püntlich- eme 
ismeretek hiányoztak hősünkből, nem véletlen tehát, 
hogy éppen a vadászatra adta a fejét)

Egy szó mint száz, az elkerülhetetlen eseményeknek 
senkisem tudott gátat vetni, az ifjú, kijárván a kijárandó- 
kat, s elsajátítván az elsajátítandókat, majd megszerezve 
a megszerzendőket, végre is elnyert égy segédvadászi ál­
lást valahol egy mai magyar rengetegben. Élete nem 
könnyű, viszont nehéz. A tyúkokkal kel, ám korántsem 
velük fekszik, húsz-harminc kilómétereket gyalogol eső- 
ben-kánikulában, etet-itat, gondoz, ápol és eltakar. Vala­
mi rozzant kalyibában lakik, távol a civilizációtól - en­
nek minden előnyével és hátrányával. Sorsára nem pa­
naszkodik, igaz, nincs is kinek Élete jó  is meg rossz is, 
mint valamennyiünknek: viszont még nagyon fiatal.

Egy dolog különbözteti meg őt igazán embertársaitól: 
ez pedig a fizetése. Kétségtelen, hogy a kezdő vadászse- 
gédek sehol a világon nem tartoznak a felső tízezerhez, 
hősünk pénzbeni javadalma azonban jelentősen elmarad 
a hazai minimálbértől is, melynek következtében élhetne 
akár bogyókon (hogy az milyen egészséges!) élte végéig, 
mert hiszen ez a hivatás egész embert kíván, egy vadász 
nem vállalhat másodállást - nem lehet például vadorzó 
délutánonként, ha lejárt a munkaideje -, mint szerencsé­
sebb embertársai, nála más nem segít, csak a furfang.

A furfang, amely a következő: a vadásznak, többek 
között, feladata a kártékony állatok elpusztítása. (Mint­

hogy tekintettel kívánok lenni az ilyenkor felbuzduló ér­
zékenységre, s szívem szerint örömmel kerülném el a 
meddő vitát arról, hogy ki kártékony s ki nem, merthogy 
ez nyilván azon múlik, honnan nézzük, mindazonáltal 
szeretném e történetet is befejezni, mindezeket mérle­
gelve tehát a következőkben egy általam kitalált állat fog 
szerepelni, mint a hazai erdők szörnyű pusztítója. Min­
denki képzeljen magának egy rendkívül visszataszító és 
elvetemült állatot, amely ráadásul a  végtelenségig el is 
van szaporodva - megritkitása tehát átfogó nemzetgazda­
sági érdek. Ez az állat a féllábútól a százlábúig akármi­
lyen lehet, csupán egyet kötök ki, dramaturgiai okokból: 
kétfülűnek tessék elképzelni. S legyen a neve, mondjuk, 
m agyar zsirá f. ) Rendeletbe jön tehát, hogy a vadászem­
ber, ha szembetalálkozik egy magyar zsiráffal, habozás 
nélkül használja fegyverét (jogos önvédelem!), s terítse 
le az átkozottat. S ha ezzel megvan, jelentse tettét fel­
jebbvalóinál, ahol ez esetben illő jutalom üti a markát. 
De mivel, tudjuk, a szó elszáll, s nem is mindig jó  irány­
ba, a dolgot technikailag úgy kell lebonyolítani, hogy a 
vadász levágja az elejtett állat fél fülét, s azt nyújtja be 
igazolásképpen a hatósághoz. Ahány fül, annyiszor iksz 
forint. Mármost az állatnak, mondottuk, kettő füle van, 
s a premizálás fülenként történik. Igen nagy tehát a kí­
sértés, hogy egyetlen elejtett magyar zsiráfért -  két fül 
egyidejű benyújtásával- dupla honoráriumhoz juthas­
son valaki. Hogy az ilyetén kísérleteknek elejét ve­
gyék, a főnökség úgy rendelkezett, mindenkinek nyi­
latkoznia kell előre, a  jobb- vagy a  balfüleket fogja 
majd beszolgáltatni.

Hősünk éppen azon törte a fejét, hogy melyiket vá­
lassza a kettő közül, amikor nyílt az ajtó, s belépett a 
szomszéd erdő vadásza. Elmondotta, hogy e rendelet kö­
vetkezményeinek megtárgyalása miatt jött, majd elma­
gyarázta, itt az a szokás, hogy a szomszédos vadászok 
nemcsak a tapasztalataikat cserélik ki, de a kezükre jutott 
zsiráffüleket is: azután az egyikük beszolgáltatja az 
összes jobbost, a másik meg az összes balosat. így lehet 
egy rókáról két bőrt lehúzni - hogy stílben maradjunk - a 
végén mindenki jól jár, hisz a főnökök is az összfülek 
után kapják a pémiumot még följebbről.

Igaz, a lakosok esetleg azt hiszik, hogy kétszer annyi a 
magyar zsiráf, mint valójában.

Legalább van mitől fé ln iü k.
Jolsvai A ndrás
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